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1 INTRODUCAO

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O direito ao meio ambiente tem sido elencado dentre os novos direitos. Até o advento
da Constituicdo Federal de 1988, nosso direito dividia os bens em publicos e privados.
Quando a Constituigdo Federal estabeleceu um capitulo préprio para o meio ambiente (art.
225, § 3°), inseriu em nosso ordenamento juridico uma terceira categoria de bem, que ¢ o
difuso, cuja titularidade difere daquela propria do bem publico. E o bem de uso comum do
povo, de natureza social, patriménio comum de toda populagdo, ¢ nido especificamente da
Unido, do Estado e de qualquer Municipio.

Protege-se, portanto, bem cujos titulares sdo indeterminados, ja que a prote¢do do
meio ambiente equilibrado ¢ para a presente, e futuras geragdes.

Sendo as empresas as maiores responsaveis pela degradagdo do meio ambiente, passou
0 nosso ordenamento a responsabilizar penalmente a pessoa juridica nas infragdes ambientais
(Lei n® 9.605/98), constituindo-se em novidade no nosso ordenamento, mas sendo utilizado no
ambito internacional.

A tutela do meio ambiente tem sido objeto de preocupacdo nacional, bem como
mundial. A sobrevivéncia da espécie humana depende da preservacdo do meio ambiente. H4 a
necessidade de regras avancadas que busquem solucionar o problema da degradacao de forma
efetiva e célere.

A Lei n® 9.099/95, embasada nos principios da celeridade, informalidade, efetividade,
se mostra em consonancia com a Lei n® 9.605/98, pois expressando esta, sobre dispositivos,
na sua maioria de menor potencial ofensivo, pode ter os beneficios daquela, no que diz

respeito a pronta e efetiva tutela na preservagdo do meio ambiente.



Os operadores de direito, como legisladores, juizes, promotores de justica, devem
vislumbrar mecanismos enfocados na lei para a reparacdo do dano ambiental, verificando a
matéria no que couber, para que antes de enviarem para a justica comum, possam analisar e
superar todas as hipéteses de procedimento pela Lei dos Juizados Especiais Criminais.

O desenvolvimento econdomico ¢ social, indispensavel a evolucao da civilizacdo, esta
sendo alcangado, em muitos casos, por meio da degradacdo dos recursos naturais,
colaborando para o comprometimento da sobrevivéncia humana.

O surgimento das inovagdes tecnologicas fez com que o ser humano experimentasse
uma explosdo desenvolvimentista, passando a ter um dominio da natureza, utilizando seus
recursos € pouco se importando com as modificagdes cadticas nos fatores naturais.

A vida moderna trouxe grandes beneficios e facilidades, mas também, trouxe grandes
transtornos, pois com o desenvolvimento das relagdes econdmicas, as pessoas naturais e, em
especial, as juridicas deixaram de preservar a natureza, passando a usa-las de forma abusiva,
atentando contra o meio ambiente e trazendo o desequilibrio e risco na qualidade da vida
humana.

Diante dessa realidade, houve o despertar para a necessidade de protegdo ao meio
ambiente, no sentido de tutelar a sobrevivéncia da espécie humana e sua digna qualidade de
vida, que dependem da sustentacdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A preservacao do meio ambiente ¢ matéria de tal importancia, que indispensavel se faz
a sua prote¢do por meio de intervengdo do Direito Penal, pois ndo seria suficiente somente o
uso de outras regras, como as civeis e administrativas.

Sendo a pessoa juridica a maior responsavel pela degradacdo do meio ambiente, e se
apresentando como centro gerador de imputagdo penal, a nossa Constituigdo de 1988,
inovando em relacdo as anteriores, estabelece no art. 175, § 5° ¢ no art. 225, § 3°

respectivamente, a responsabilidade da pessoa juridica nos atos praticados contra a ordem
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econdmica e financeira e contra a economia popular, bem como, nas condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, sujeitando aos infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais ¢ administrativas, independente da obrigagdo de reparar os danos causados.

O nosso ordenamento constitui-se em novidade quanto a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, especialmente prevista pela Lei Ambiental n® 9.605/98 (art. 3°), nos casos
de infragdes penais ambientais, causando controvérsias, por trazer a baila toda uma tradi¢ao
caracterizada por um Direito Penal estritamente pessoal.

A responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ um tema polémico e candente em direito
penal, particularmente na nossa doutrina. Os constitucionalistas, em sua maioria, reconhecem
a consagracao da responsabilidade da empresa na Carta Politica de 1988, mas outros
renomados doutrinadores entendem que a pessoa juridica nao ¢ passivel de responsabilizagido
penal.

As infragdes contra o meio ambiente sdo infragdes de massa, atentando contra
interesses coletivos e difusos, € ndo so6 contra bens individuais. O Direito Ambiental Penal
incrimina ndo apenas o colocar em risco a vida, a saude dos individuos e a perpetuagdo da
espécie humana, mas o atentar contra a propria natureza. Portanto, o0 meio ambiente deve ser
preservado e objeto de tutela, pelo que representa as geragdes presentes e futuras.

Os principios que orientam o Direito Ambiental Penal se mostram acatados pela nova
Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente, sendo eles: Prevencdo geral, Carater educativo;
Prevengdo especial e Reparagdo do dano ao ambiente.

A preocupagdo com a reparagdo do dano ao meio ambiente vem expressada pelos arts.
27 e 28 da Lei n° 9605/98. O art. 27 condiciona a transagdo penal (aplicacdo imediata de
multa ou restritiva de direito) a prévia composi¢do do dano, ¢ o art. 28, condiciona a
declaragdo da extingdo da punibilidade na transacdo processual (suspensdo do processo) a

comprovagdo da reparacao do dano, através de laudo de constatacdo de reparagdo do dano
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ambiental. Estas duas aplicagdes estdo previstas, respectivamente, através dos arts. 76 ¢ 89 da
Lei n® 9.099/95, que dispdem sobre os Juizados Especiais Criminais.

Os Juizados Especiais Criminais, criados pela Lei n°® 9.099/95 (arts. 60 ao 97), tém
competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execucgdo das infragdes penais de menor
potencial ofensivo. Por esta lei, sdo considerados infragdes penais de menor potencial
ofensivo, as contravengdes penais € 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a
1(um) ano.

Virios delitos tipificados pela Lei n°® 9.605/98, tém penas cominadas privativas de
liberdade até um ano, consoante art. 61 da Lei de Juizados Especiais, permitindo a transagao
penal, conforme o art. 76 da mesma Lei n°® 9.099/95, sendo no total 19 delitos. Outros tantos,
também 19 crimes, sdo punidos com pena minima de um ano, sendo infragdes de médio
potencial ofensivo, admitindo suspensao do processo, conforme art. 89 da Lei n® 9099/95.

Com o advento da Lei n° 10.259/01, que implementou os Juizados Especiais Federais,
que dispde que os crimes de menor potencial ofensivo sdo aqueles que a lei comine pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos, todos os crimes ambientais cuja pena maxima nao
exceda dois anos devem ser considerados como de menor potencial ofensivo, mesmo no
ambito da justica estadual.

Tendo em vista o disposto no art. 25 da Lei n° 10.259/01, recomenda-se a aplicagdo
dos arts. 72 a 76 da Lei n°® 9.099/95, no proprio juizo criminal comum, em se tratando de
acoes penais iniciadas anteriormente.

As Leis n° 9.099/95 e n° 9.605/98 estdo estreitamente ligadas por seus principios e
finalidades. Podemos observar que a grande maioria, na verdade, quase a totalidade das
infragcdes contra o meio ambiente, tipificadas na Lei n® 9605/98, é abrangida pela Lei dos
Juizados Especiais Criminais, seja por serem infracdes de menor potencial ofensivo, seja por

admitirem a suspensao do processo.
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A Lei dos Juizados Especiais busca a pronta solugdao do conflito e de consenso, com a
composi¢ao do dano, aplicagdo imediata das penas alternativas e suspensao do processo.

Na aplicacdo dos institutos da Lei n°® 9.099/95 (transacdo penal e suspensdo do

processo), os valores recolhidos deverdo ser, obrigatoriamente, revertidos para a protegao,

defesa e recuperacdo de bens ambientais degradados, visando um carater compensatorio e

punitivo, as empresas que causam dano ao meio ambiente.

1.2 QUESTOES NORTEADORAS DA PESQUISA

Podemos destacar como questdes norteadoras do presente trabalho as que se mostram
expressas em nossa Carta Maior de 1988, no que diz respeito a responsabilidade penal das
pessoas juridicas nos crimes ambientais, devido a relevancia e necessidade de tratamento
explicito do fendmeno ambiental no texto constitucional, e, de uma tutela mais adequada
numa matéria de interesse geral.

Também como ponto norteador, temos a Lei dos crimes ambientais, n° 9605/98,
proposta pelo Governo e aprovada em regime de urgéncia pelo Poder Legislativo. Trata-se de
lei de natureza hibrida, em que se misturam contetidos dispares (penal, administrativo,
internacional), € em que os avangos nao foram propriamente significativos, pois apesar da lei
ter uma op¢ao criminalizadora, a pena criminal em muitos casos ndo parece ser resposta mais
adequada, pois faltam outras sangdes que poderiam ser aplicadas, talvez, com maior eficicia e
menor custo.

E finalmente visando solugdes mais rapidas e efetivas, outra questdo norteadora diz
respeito aos Juizados Especiais Criminais (Lei n°® 9.099/95), que por meio dos principios

embasadores da celeridade, economia processual, informalidade, simplicidade, como podem
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intervir na busca de resultados. Verifica-se a solucao imediata dos conflitos, por este novo
modelo de justica consensual.?

Pela controvérsia em torno da responsabilidade penal da pessoa juridica, verifica-se a
real necessidade de uma revisao do modelo de repressao penal, bem como as respectivas
respostas justificantes. A competéncia da Lei. n°® 9.099/95, dentro do ambito penal, vem
estimulando os operadores de direito a reverem as questdes ambientais de forma profunda,
utilizando dispositivos pertinentes a serem aplicados nas infragcdes enfocadas pela Lei n°
9.605/98?

No contexto focado, buscar-se-4 contribuir com sugestdes para a abrangéncia e
ampliacdo de medidas eficazes para responsabilizacdo da pessoa juridica nos crimes
ambientais.

Nao obstante haver dispositivos constitucionais e infraconstitucionais sdo estes
ultimos eficazes para a efetiva preservagdo e reparagdo dos danos ambientais, causados por

pessoas juridicas?

1.3 OBJETIVOS DA PESQUISA

O objetivo desta pesquisa ¢ mostrar as controvérsias referentes a responsabilidade
penal da pessoa juridica, enfocando os entendimentos que adotam ou ndo este tipo de
responsabilizagdo.

Identificar as infracdes onde a pessoa juridica é responsabilizada, mostrando os
mecanismos utilizados para a reparagao.

Descrever os principios que orientam o Direito ambiental penal, fazendo uma ligacao

com os principios da Lei n® 9.099/95.
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Comparar os pontos relevantes da questao da preservagdo ambiental, demonstrando os

beneficios trazidos pela prevengdo ambiental e os maleficios ocasionados pelo desinteresse e
descuido da sociedade em geral (fisica e juridica).

Analisar a importancia da aplicagdo da Lei n° 9.099/95, pelos seus principios

embasadores, com a possibilidade de garantia da tutela ambiental de maneira célere, efetiva e

eficaz.

1.4 JUSTIFICATIVA DA INVESTIGACAO

Justifica-se o presente trabalho, pela necessidade de despertar na real consciéncia do
legislador ¢ de todos os operadores do Direito, a suma importancia na preservagdo do meio
ambiente e a necessidade de uma efetiva e eficaz tutela ambiental.

Atualmente, apesar das discussdes controversas da doutrina e jurisprudéncia quanto a
responsabilidade penal da pessoa juridica, denota na consciéncia dos juristas a necessidade de
aplicagao de um novo direito pela relevancia ao direito a vida, inerente ao ser humano, ¢ ao
meio ambiente, que sustenta este direito.

Pela relevancia do bem-interesse na escala de valores sociais, necessaria se mostra a
prote¢dao do meio ambiente como: resposta social, pois a natureza do bem tutelado transpassa
o individuo, atingindo a coletividade; como instrumento de pressdo a solu¢do dos conflitos,
sendo util o Direito Penal; como instrumento de efetividade das normas gerais, com a
instrumentaliza¢ao da norma penal incriminadora e como instrumento de prevencgao.

Em matéria ambiental, se agiganta a necessidade de pronta e efetiva tutela ao meio
ambiente. Considerando que ¢ indispensavel a reparacdo do dano ambiental, ¢ ndo olvidando
a aparente incompatibilidade entre as exigéncias da Lei n° 9.605/98 e os principios que

informam o Juizado Especial Criminal (informalidade e celeridade), devera o membro do
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Ministério Publico analisar a conveniéncia da remessa do caso ao Juizo Comum, requerendo-a
ao Magistrado do Juizado Especial, depois de reputa-la complexa, assegurando o

cumprimento dos dispositivos da Lei da Vida.
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2 EMBASAMENTO TEORICO

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

O aspecto mais destacavel quanto a evolugao historica do tema ¢ a existéncia de duas
tendéncias para a responsabilizacdo, predominando em épocas diversas. A responsabilizacao
se alterna entre uma tendéncia coletiva e outra individual ou individualista.

A evolugdo historica indica um caminho que parte de uma acentuada tendéncia
coletiva para o individualismo, explicando assim a predominancia atual de uma idéia de
responsabilidade penal individual estrita.

Esta maior proximidade temporal com as idéias individualistas no campo penal leva a
um hermetismo em relagdo a responsabilidade penal dos entes coletivos, emprestando-lhe, &
primeira vista, uma caracteristica de retrocesso ou de incompatibilidade tedrica com o atual
estagio de desenvolvimento da ciéncia penal.

Segundo Sérgio Salomao Shecaira, sobre o tema podem ser observadas duas fases,

uma anterior e outra posterior ao século XVIII:

Da Idade Antiga a Idade Média predominaram as sangdes coletivas
impostas as tribos, comunas, cidades, vilas, familias etc. Apdés a Revolugdo
Francesa, com o advento do liberalismo surgido com o pensamento iluminista, a
nova ideologia veio extinguir as sangdes as corporagdes ¢ todas as referéncias
associadas as puni¢des coletivas que pudessem por em risco as liberdades
individuais.'

Entretanto, a exclusdo da responsabilidade coletiva ndo teria um significado de
progresso historico, conceito este, alids, amplamente discutivel. Seu sentido seria mais

pragmatico, revelando que os novos contextos sociais ndo apresentavam mais a necessidade

" SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2003, p.
25.
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de contengdo de entes coletivos que poderiam ameacgar a soberania do Estado como na época
absolutista.”

Torna-se Dbastante nitida essa nogcdo de uma melhor adequabilidade da
responsabilidade individual a sociedade, conforme se passa a configurar a partir do século
XVIII, ao tragar-se uma comparacdo um pouco mais regressiva, chegando-se as concepgdes
primitivas da pena. Além de um carater nitidamente vingativo, a pena nos povos primitivos
ndo visava a uma pessoa determinada, mas recaia invariavelmente sobre o grupo social ao
qual pertencia o infrator. Isso se devia ao fato de que ndo havia uma concepc¢ao individualista
do ser humano. O individuo nas sociedades primitivas se diluia no grupo. Desse modo a
responsabilidade coletiva era o tnico caminho adequado naquele contexto, enquanto que na
nova configuragdo social sua adogdo apresenta-se supérflua e inadequada em face do
enfraquecimento das coletividades e do correlato destaque ao individualismo.

A evolucgao social e filosofica reflete-se no desenvolvimento dos conceitos dogmaticos
do Direito. Essa evolugdo levou, no Direito Penal, ao reconhecimento exclusivo da

responsabilidade individual.

2.1.1 Origem da criminalizacio das coletividades

Para se entender e avaliar os fundamentos que deram origem a responsabilidade

individual ¢ fundamental que se conhega os primoérdios dessas elaboracdes, através dos

antecedentes historicos dispostos a seguir:

2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sao Paulo: Método, 2003, p.
26.
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2.1.1.1 O direito romano

O direito romano, em principio, ndo conheceu a figura da pessoa juridica. Distinguia-
se entre os direitos e as obrigacdes da corporacdo — universitas — ¢ os dos seus membros —
singuli. Apesar de o conceito de pessoa juridica ser desconhecido, nessa época, segundo
Ulpiano, podia ser exercida a actio de dolus malus (a acusa¢ao) contra o municipio, que era a
corporacao mais importante.

A distingdo entre os direitos e obrigacdes da corporacdo e dos seus membros foi, sem
duvida, uma das maiores contribui¢des ao estudo em exame. O direito romano ja admitia, em
certas circunstancias, a responsabilidade de uma corporagdo, como era o caso do Municipio.
Enfim, as fontes do Direito Romano nao s6 mostram a existéncia de responsabilidade delitiva
de uma corporacdo, como também as raizes da distingdo entre responsabilidade coletiva e

responsabilidade individual.

2.1.1.2 Os glosadores

No inicio da Idade Média, quando as corpora¢des comecam a desfrutar de maior
importancia, tanto na esfera econdmica quanto politica, entra em pauta o debate sobre a
responsabilidade penal das pessoas juridicas. Os Estados comegam a responder pelos excessos
que cometiam contra a ordem social, especialmente em relagdo as cidades que estavam
adquirindo sua independéncia.

Os glosadores, a exemplo do Direito Romano, ndo criaram uma teoria sobre a pessoa
juridica, no entanto, embora ndo tenham conhecido um conceito de pessoa juridica, nio
ignoraram a figura da corporacdo, entendida como a soma e a unidade de membros titulares

de direitos.
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Enfim, os glosadores sustentavam que a universitas era responsavel por suas acoes

civil e penalmente. Para eles, os direitos da corporagdo eram ao mesmo tempo direitos de seus
membros. Os glosadores limitaram-se, na verdade, a reconhecer certos direitos a corporacao e

a admitir sua capacidade delitiva.

2.1.1.3 Os canonistas

Segundo a Igreja, os direitos ndo pertenciam a totalidade de seus fiéis, mas a Deus.
Com fundamento nessa premissa, 0os canonistas comegaram a elaborar um conceito técnico-
juridico de pessoa juridica. A Igreja passou a sustentar que os titulares dos direitos
eclesiasticos ndo sdo os membros da comunidade religiosa, mas Deus, na figura de seu
representante terrestre. Esse entendimento cristaliza o conceito de instituicdo eclesiastica,
distinto do conceito de corporacdo adotado pelos glosadores, concebendo-a como pessoa
sujeito de direito. Aparece aqui, pela primeira vez, a distingdo entre o conceito juridico de

pessoa e o conceito real de pessoa como ser humano.

2.1.1.4 Os pos-glosadores

Os pos-glosadores aceitaram a definicao dos canonistas, segundo o qual, a universitas
era uma pessoa ficta; no entanto, ao contrario dos canonistas, admitiram a possibilidade de
esta praticar crimes. A responsabilidade penal das corporagdes (pessoas juridicas), na Idade
Meédia, surge como uma necessidade exclusivamente pratica da vida estatal e eclesidstica.
Com as idéias do Iluminismo e do Direito Natural, no entanto, diminuiram o autoritarismo do
Estado e das corporagdes que haviam atingido seu auge no fim da Idade Média, assegurando

um novo espaco ao individuo na ordem social. Esta nova orientagado libertadora do individuo
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das velhas e autoritarias relagdes medievais implica necessariamente a recusa de qualquer
responsabilidade penal coletiva. Essa mudanca filoséfica de concepg¢do do individuo, do

Estado e da sociedade conduz, necessariamente, a responsabilidade individual.

2.1.2 Estagio atual nos diversos paises

A historia recente da responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ marcada por um
movimento internacional para responsabilizacdo dos entes coletivos em diversas esferas. Essa
questdo tem integrado as discussdes internacionais especialmente em se tratando de infragdes
que envolvem direitos difusos ou coletivos (criminalidade econdmica, ambiental, do
consumidor, etc.). Esses temas exigem um novo modelo de responsabilidade penal que supere
a tradicional individual, para trazer ao campo penal, problemas, até entdo, pouco debatidos e
devido a nova realidade torna-se pauta indispensavel.

Nos diversos congressos internacionais a conclusdo a respeito da adogdo da
responsabilidade penal das pessoas juridicas é bem aceita. Como reflexo desse contexto, ha
uma predominancia legislativa no sentido do reconhecimento da responsabilidade criminal
das pessoas morais, conforme podemos demonstrar, arrolando as situagdes de alguns paises

da atualidade.

2.1.2.1 Paises que adotam a responsabilidade penal das pessoas juridicas

2.1.2.1.1 Inglaterra

A velha doutrina inglesa, influenciada pela doutrina da fic¢do, recusava a

responsabilidade criminal das pessoas coletivas. Atualmente, as pessoas coletivas podem ser
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punidas por infragdes mais leves (misdemeanours) ou por infracdes mais graves (felonies),
exceto por aqueles fatos que, pela propria natureza, ndo possam ser cometidos por uma
corporacdo. As penas aplicaveis s3o pecunidrias, dissolucdo, apreensdo e limitagdo de
atividades.’

A pessoa juridica (corporation ou company) pode ser responsabilizada por toda
infracdo penal que sua condi¢do lhe permitir realizar. Por outro lado, da-se a responsabilidade
subjetiva nos casos em que se faz necessaria a presencga de mens rea (dolo ou culpa) e actus

rea para a configuragio do delito.*

2.1.2.1.2 Estados Unidos

Nos Estados Unidos, como nos outros paises do Common Law (Canada, Australia,
Escocia, etc.), também vigora a responsabilidade penal das pessoas juridicas. No que
concerne ao direito americano o principio da responsabilidade criminal das corporagdes ¢
ainda mais amplo do que na Inglaterra. Portanto, em fun¢do do sistema federado norte-
americano, alguns Estados ndo adotam a orientacdo dominante nos Estados Unidos, como ¢ o

caso de Indiana. Nao obstante tal fato, a regra ¢ a responsabilidade penal das corporagdes.

2.1.2.1.3 Holanda

Na Holanda a responsabilidade penal das pessoas juridicas foi introduzida pela Lei de

Delitos Econdmicos de 1950.

> SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sio Paulo: Método, 2003, p.
53.

* PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio penal da imputag¢do
objetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 82.
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Em 1976, com a modificagdo do Cddigo Penal, toda a legislacao passou a contemplar

a responsabilidade coletiva.
Dentre as penas aplicaveis a pessoa juridica verifica-se a multa, o confisco de objetos,
a publicidade da decisdo judiciaria, a retirada de certos objetos de circulagdo. No ambito da
legislacdo econdomica ha ainda a paralisagdo total ou parcial das atividades da empresa por um
ano, o seqiiestro de bens, a privacdo das vantagens obtidas com a infragdo, a perda de

incentivos e o pagamento de uma caugao.

2.1.2.1.4 Dinamarca

O Codigo Penal dinamarqués de 1930 ndo previa a responsabilidade penal das pessoas
juridicas. No entanto, diversas leis extravagantes foram desenvolvidas prevendo a
responsabilidade corporativa. Tais leis permitem a puni¢ao da pessoa juridica, da pessoa fisica
ou de ambas.

Também em outros paises escandinavos, como Noruega ¢ Islandia a situagdo ¢

semelhante.

2.1.2.1.5 Finlandia

Depois de reformas da legislagdo penal, adaptando-se a nova realidade economica do
pais que se alterou de caracteristicas eminentemente agricolas para a industrializacdo, ja se
prevé a responsabilidade criminal das pessoas coletivas, especificamente para os crimes

contra o meio ambiente.
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2.1.2.1.6 Portugal

A doutrina portuguesa tem se inclinado, majoritariamente, para a negacdao da
responsabilidade criminal das pessoas coletivas. Embora haja essa resisténcia da doutrina e o
Codigo Civil ndo mencione a responsabilidade penal coletiva, ha diplomas legais prevendo a

atribuicdo de responsabilidade penal as empresas.

2.1.2.1.7 Franca

A doutrina francesa mais recente ja vinha mostrando receptiva a responsabilidade
penal das pessoas morais. Com a atual reforma do Coédigo Penal (parte geral), ela foi
expressamente adotada, gerando inclusive conseqiiéncias no plano procedimental, com a

edi¢ao da chamada Lei de Adaptagdo, de 15 de dezembro de 1992.

2.1.2.1.8 Austria

Prevé a responsabilidade penal das empresas em infragdes econdmicas, sendo

destacavel a Lei Federal de Cartéis de 22 de novembro de 1972.

2.1.2.1.9 Japao

O Japdo, inicialmente influenciado pelo tradicionalismo do direito europeu, ndo

reconheceu a responsabilidade das pessoas morais, apenas prevendo a responsabilizacdo dos

diretores, representantes e gerentes.
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Somente a partir de 1932 foi introduzido um novo sistema, punindo-se criminalmente

tanto as pessoas naturais como as proprias empresas (Act Preventing Escape of Capital to
Foreign Countries ou Ryobatsu—Kiter).

Verifica-se claramente neste caso a influéncia norte-americana nos habitos japoneses.

2.1.2.1.10 América Latina

Na América Latina a responsabilidade penal das empresas ¢ ainda incipiente no plano

legislativo. Os paises que adotam s3o a Venezuela, o México, Cuba e agora o Brasil, no que

se refere aos crimes ambientais por for¢a da Lei n® 9.605/98.

2.1.2.2 Alguns paises que ndo adotam a responsabilidade penal das pessoas juridicas

2.1.2.2.1 Alemanha

Na Alemanha as pessoas juridicas ndo podem ser objeto de sangdes penais. Suas

eventuais infragdes sdo punidas somente no campo administrativo, com destaque as multas.

2.1.2.2.2 Suica

Embora sejam previstas puni¢gdes gravosas as empresas, estas tém carater puramente

administrativo.
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2.1.2.2.3 Italia

Na Italia a responsabilidade penal das pessoas juridicas encontra vedacao expressa por
norma constitucional. O Projeto Preliminar de Reforma do Codigo Penal Italiano — Parte

Geral, ndo adota a responsabilidade penal da pessoa juridica.

2.1.2.2.4 Bélgica

Somente prevé a responsabilidade penal das pessoas fisicas. A unica relagdo das
pessoas juridicas com as sangdes penais se refere a responsabilidade civil solidaria para o

pagamento de eventual penal de multa imposta a um diretor ou representante.

2.1.2.2.5 Espanha

Também ndo admite a responsabilidade criminal das empresas, sendo este o
posicionamento bastante firmado, seja na doutrina, seja na jurisprudéncia. A legislagdo

acompanha tal entendimento, restringindo a responsabilidade penal as pessoas naturais.

2.1.2.2.6 Suéecia

Nao admite a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Porém, adota uma
responsabilidade quase penal em virtude da qual ¢ aplicada a pena pecunidria denominada
foretagsbot. Ha projeto de reforma do Cddigo Penal, sugerindo uma chamada pena de
empresa, ou seja, multa especifica para pessoas juridicas, especialmente voltada para os

delitos econdmicos.
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2.2 ARGUMENTOS CONTRARIOS E FAVORAVEIS

O tema em questdo ¢ eminentemente polémico, sendo encontrados quatro grandes
argumentos que se alinhavam contra a responsabilidade da pessoa juridica. Alguns deles
refletem idéias sem grande valor teérico. Outros, pela sua natureza, constituem-se em fortes
obstaculos a aceitagdo da responsabilidade coletiva. Dessa forma, é de grande relevancia a

exposi¢ao das principais linhas argumentativas em ambos os sentidos.

2.2.1 Responsabilidade sem culpa

O primeiro argumento € 0 mais importante, ¢ que nao ha responsabilidade sem culpa.
A pessoa juridica por ndo possuir inteligéncia e vontade, € incapaz, por si propria, de cometer
crime, necessitando sempre recorrer a seus orgdos integrados por pessoas fisicas, estas sim
com consciéncia e vontade de infringir a lei.

Conforme entendimento de Luiz Regis Prado, a quebra de axioma societas delinquere
non potest, significa um exemplo claro de responsabilidade objetiva.’

Zaffaroni e Pierangeli vislumbram no tema enfocado uma infragcdo ao Principio do

nullum crimen sine conduta. Afirmam expressamente que:

[...] em nossos dias, as penas impostas as coisas ¢ aos animais tém um puro valor
histérico, mas um dos caminhos pelos quais atualmente se nega ou pretende-se negar
o principio de que ndo ha delito sem conduta é pretensdo de punir as pessoas
juridicas, particularmente as sociedades mercantis, sob o argumento politico-
criminal do auge da delingiiéncia econdomica.’

Enfocam que existem diferencas estruturais relevantes entre uma sociedade
empresarial e um homem e que “a conduta humana ndo tem seu equivalente no ato juridico da

pessoa juridica”. E ainda, as disposi¢des do Codigo Penal dizem respeito apenas a condutas

> PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 36.
8 ZAFFARONI, Eugenio Raiil; PIERANGELI, José¢ Enrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 409.
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humanas.” Para esses autores, a diferenca mais relevante seria a auséncia de vontade da
pessoa juridica: “Nao se pode falar de uma vontade em sentido psicoldgico no ato da pessoa
juridica, o que exclui qualquer possibilidade de admitir a existéncia de uma conduta humana
no seu sentido dntico—ontoldgico.”

Os positivistas como Enrico Ferri sustentam ser um fato que ha pessoas juridicas que,
ou se constituem ficticiamente, ou no decurso da sua vida acabam por cometer crimes (fraude,
apropriacdo indébita, falsificacdo, etc.), podendo existir uma criminosa vontade coletiva e
comum, além das intengdes e agdes particulares deste ou daquele socio. Desta forma, optam
pela solugdo da responsabilidade administrativa para as empresas, ndo pelo reconhecimento
de uma impossibilidade tedrica ou pratica de responsabilidade criminal da pessoa juridica,
mas devido a crenca de que as empresas s6 cometeriam crimes de menor significincia ou
contravencdes, bastando-lhe assim o tratamento administrativo.

Para Sérgio Salomdo Shecaira, a esséncia da reprovagdo estaria prejudicada em todos
os sentidos, se a responsabilidade das empresas fosse vedada pela auséncia de uma vontade,
pois nao haveria condi¢gdes de qualquer espécie de puni¢do na area penal, nem administrativa
ou civil.

O conjunto de vontades individuais de cada um dos integrantes da empresa, seria
capaz de gerar um vontade coletiva, podendo esta diferir-se totalmente da vontade individual
de um, ou alguns de seus membros, demonstrando a real existéncia de decisdes coletivas
independentes e até opostas as convicgdes individuais.

Jodo Marcelo de Araujo Junior mostra o conceito de “politica de empresa” para
concluir que as pessoas juridicas tém capacidade de vontade e de agdo, apresentando o

posicionamento da doutrina francesa:

7 ZAFFARONI, Eugenio Raiil; PIERANGELI, José¢ Enrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 409.
¥ Ibidem, p. 410.
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A pessoa coletiva ¢ perfeitamente capaz de vontade; ela postula mesmo a
vontade, porquanto nasce e vive do encontro de vontades individuais dos seus
membros. A vontade coletiva que a anima ndo ¢ um mito, caracteriza-se em cada
etapa importante de sua vida, pela reunido, pela deliberagdo e pelo voto da
assembléia geral dos seus membros ou dos seus Conselhos de Administra¢do, de
Geréncia ou de Diregdo. Essa vontade coletiva é capaz de cometer crimes tanto
quanto a vontade individual.’

Havendo capacidade de agdo e vontade, conseqiientemente ha capacidade de culpa,
que tem sido demonstrada na teoria do risco, chamada pela Comunidade Européia de
responsabilidade propria da empresa. Esse risco da empresa pode perfeitamente ser adequado
a Teoria da Imputagdo Objetiva, sob o chamado risco permitido. Portanto, a adequagao social
da atividade empresarial, pode ser enfrentada pelo Direito Penal sempre que extrapole os

limites do risco permitido, interessante a coexisténcia social.

2.2.2 Principio da personalidade das penas

O segundo argumento que se faz a responsabilidade da pessoa juridica diz respeito a
transposi¢ao a esses entes do principio da personalidade das penas, consagrado pelo Direito
Penal Democratico. A condenagdo de uma pessoa juridica poderia atingir pessoas inocentes,
como s6cios minoritarios, que nao tiveram participacdo na agdo delituosa, enfim, pessoas
fisicas que indiretamente seriam atingidas pela sentenca condenatoria.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, assim dispde: “Nenhuma pena passard da
pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de
bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores € contra eles executadas, até o limite do
valor do patrimodnio transferido.”

Na verdade, o atingimento de terceiros ¢ inevitavel na responsabiliza¢do penal das
pessoas juridicas. Entretanto, conforme adverte Shecaira, do mesmo modo ¢ inerente a

qualquer espécie de pena, ainda que aplicada na responsabilidade individual. “Quando hd uma

? ARAUJO JR., Jodo Marcelo. Dos crimes contra a ordem econdémica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.
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privacao de liberdade de um chefe de familia, sua mulher e filhos se véem privados daquele
que mais contribui para nos sustento do lar.”'

O mesmo ocorre com o motorista profissional que tem sua Carteira de Habilitagdo
cassada. Pode perder o emprego e prejudicar a subsisténcia de sua familia, bem como frustrar
os planos comerciais de seu empregador que contava com seus servicos. A pena de multa
pode atingir o patriménio comum do casal, apesar de ser apenas um deles o responsabilizado
pela atividade criminosa.

Os principais opositores da responsabilidade penal da pessoa juridica afirmam que esta
deve ter natureza civil ou administrativa, como também afirmam que as penas aplicadas as
empresas ferem o Principio da Personalidade. Entretanto, no plano puramente do valor
pecuniario, dependendo da multa civil ou administrativa, ela atingiria os s6cios minoritarios
ou mesmo aqueles que ndo participaram da decisdo, da mesma forma que a pena criminal
resultante de processo criminal aplicada a empresa.

Concluindo, o efeito reflexo das sangdes ¢ irremedidvel, mas ndo geram

inconstitucionalidade (art. 5°, XLV, CF), por serem reflexos inerentes as sangdes em geral,

que constituem um mal necessario ou inevitavel.

2.2.3 Inaplicabilidade das penas privativas de liberdade as pessoas juridicas

A terceira objecdo diz respeito a serem inaplicaveis as pessoas juridicas as penas
privativas de liberdade, reprovacdo essa que, ainda hoje, constitui-se na principal medida
institucional utilizada contra as pessoas fisicas.

Tendo em vista que a partir do século XVIII a pena de prisdo tem se constituido na

principal medida institucional aplicada em face das condutas criminosas, tem-se defendido a

' SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sio Paulo: Método, 2003, p.
104.
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tese de que o Direito Penal ndo seria adequado as pessoas juridicas, considerando a
impossibilidade de encarceramento destas.

A argumentagdo ¢ um flagrante equivoco no sentido mais negativo da expressao, pois
no ambito penal atual, a pena de prisdo tem sido utilizada como medida extrema de ultima
ratio, nos casos que nao restem alternativas menos gravosas para a solucio dos problemas.

A orientagdo recente em nossa legislagdo mostra como exemplos claros a Lei n°
9.099/95, com seu modelo consensual de solugdo de conflitos ¢, também a Lei n® 9.714/98,
com a ampliagdo das modalidades e aplicagdes de penas alternativas ou substitutivas.
Verifica-se também uma preponderancia para a aplicagdo das penas pecunidrias e restritivas
de direitos, em detrimento das penas privativas de liberdade, reservadas aos casos de maior
gravidade ou reprovabilidade.

O rol de penas pecunidrias e outras reagdes penais mais adequadas, como a dissolucao,
a perda de bens e proveitos ilicitamente obtidos, a injun¢do judiciaria, o fechamento da
empresa, a publicacdo da sentenga as expensas da condenada, tém servido de amplo
instrumental penal de repressdo as pessoas juridicas.

Portanto, pode-se concluir que no plano do direito econdmico ou mesmo ecoldgico,
aonde vem se implementando a responsabilidade penal da pessoa juridica, a pena privativa de
liberdade ¢, na maioria das vezes, desnecessaria e até descabida. O tipo particular do agente
que comete esses crimes nao precisa de qualquer ressocializagdo, por se tratar de pessoa

altamente socializada, integrada ao corpo social e de boas qualificagdes profissionais.
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2.2.4 Impossibilidade de arrependimento, intimidacido e reeducacio das pessoas
juridicas

A ultima critica levanta observa¢do quanto a impossibilidade de fazer uma pessoa
juridica arrepender-se, posto que ela é desprovida de vontade. Da mesma forma, ndo poderia
ela ser intimidada ou mesmo reeducada. Isto ¢, aqueles fins que normalmente se atribuem as
penas ndo poderiam ser imputados a pessoa juridica, posto que ela ndo tem capacidade de
compreender a distingdo entre os fatos ilicitos e os licitos, que € o que determina a punig¢ao
das pessoas fisicas.

Tal argumentagdo soa conflitante com a moderna concepg¢do das finalidades da pena.
A reeducagdo pela pena tem se tornado impraticavel pelas questdes de falta de investimentos
ou interesse publico, bem como pela gritante incompatibilidade entre meios e fins. A
realidade carceraria atual vem distanciando a emenda do criminoso ou a sua reinser¢ao social,
pois o mundo da prisdo é completamente diferente daquele existente extra-muros, pois nao ha
como obter a ressocializagdo através da segregacao.

Para Francisco Assis Toledo, s6 existe a intimidacdo da san¢do penal, quando o
Estado-Policia se faz presente ostensivamente, em agao preventiva direta, tornando imediata a
possivel reagio contra um ato criminoso. "’

Este tipo de intimidagdo ¢é pratico pela possibilidade e capacidade de fiscalizacdo e
repressao de condutas anti-sociais, em relagdo as pessoas fisicas, bem como em relagdo as
pessoas juridicas. Sob essa Otica, a responsabilidade penal das pessoas morais seria um
instrumento de maior capacitacdo ao Estado para coibir ou intimidar condutas indesejaveis

praticadas por empresas.

" TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direito penal. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 4.
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Encontra-se atualmente em voga a chamada Teoria da Prevengcdao Geral Positiva, a
qual pretende reafirmar a consciéncia social da norma ou confirmar sua vigéncia, por meio da
imposi¢ao de sangdes penais.

O objetivo da pena seria reforgar a vigéncia da norma e demonstrar a inaceitabilidade
da conduta praticada contra as suas diretrizes. Desse modo, mesmo quando a norma ¢
infringida ocorre, na verdade, um reforco de sua validade. Isso demonstra que mesmo para as
pessoas fisicas a intimidagdo e a reeducacdo pela pena sdo afastadas pelas mais modernas
orientagdes tedricas do Direito Penal.

Enfim, a critica a responsabilidade penal da pessoa juridica pelo argumento da
impossibilidade de intimidacdo ou reeducagdo ndo deve prosperar, pois nesse caso, as mesmas

objecdes podem ser feitas a responsabilidade penal das pessoas naturais.

2.3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA E O DIREITO BRASILEIRO

A responsabilidade penal da pessoa juridica era um assunto praticamente ignorado
pela doutrina criminal brasileira, e atualmente, vem sendo bastante discutido pela relevancia
da questdo. O amplo debate permite e conduz a analise dos grandes argumentos, favoraveis e
contrarios, ligados a capacidade da pessoa juridica em realizar condutas criminosas e sofrer as

conseqiiéncias de sang¢des criminais (penas).

2.3.1 A Constituicao de 1988

A Constituicdo Brasileira, inovando em relacdo as anteriores, que nada dispunham

sobre o tema, declara que:

A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-se as punic¢des
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compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular (art. 173, § 5°).

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambientes sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados (art. 225, § 3°).

A responsabilidade penal continua sendo tema polémico em direito penal,
particularmente na doutrina brasileira. O legislador reavivou a discussdo do assunto ao editar
os dois dispositivos acima citados, ndo obstante existirem opinides contrarias de juristas
nomeados.

Os constitucionalistas, na sua maioria reconhecem a consagracio da responsabilidade
da empresa na Carta Magna de 1988.

Afirma taxativamente José Afonso da Silva:

Cabe invocar, aqui, a tal propoésito, o disposto no art. 173, § 5°, que prevé a
possibilidade de responsabilizagdo das pessoas juridicas, independente da
responsabilidade de seus dirigentes, sujeitando-se as puni¢des compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica, que tem como um de seus
principios a defesa do meio ambiente. '

Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins asseguram a atual Constitui¢do rompeu
com o principio de que a pessoa juridica ndo € passivel de responsabilizacdo penal. E o fez,
segundo esses autores, em mais de um passo,ao encampar a punibilidade criminal das pessoas
morais. Apesar de discordarem do legislador constituinte, ndo deixam de reconhecer que a
vontade do Texto Constitucional é incontroversa.'

Inumeros penalistas, na esteira dos autores citados, asseveram com firmeza que a
Constituicdo de 1988 consagrou a responsabilidade criminal da empresa. Mesmo aqueles
como José Henrique Pierangelli, que se postam contrariamente a responsabilidade criminal
das empresas, acabaram por admitir que a Constituigdo de 1988 a consagrou, ainda que

continuem criticando o reconhecimento de tal responsabilidade.

12 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 1994, p. 718.
13 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
1990, v. 7, p. 103-104.
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2.3.2 A Lei n° 9.605/98 e a responsabilidade penal das empresas

A Lei n° 9.605/98, finalmente veio a lume, depois de mais de trés projetos distintos de
regulamentacdo de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Este diploma normativo,
pela primeira vez, no Brasil, instituiu a responsabilidade da pessoa juridica no ambito da
legislagdo ordinaria, e o fez, tendo como referéncia o art. 225, § 3° da Constituicdo de 1988,
que ja previa a responsabilidade das empresas por danos ambientais.

De acordo com o texto legal, em seu art. 3° as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas, administrativa, civil e penalmente conforme o disposto na Lei, nos casos
em que a infracdo venha a ser cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual,
ou de seu orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. A responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato, o que demonstra a adog¢do do sistema de dupla imputagdo. Por meio deste mecanismo, a
puni¢do de um agente (individual ou coletivo) ndo permite deixar de lado a persecugdo
daquele que concorreu para a realizagdo do crime seja ele co-autor ou participe. Consagrou-
se, pois, a teoria da co-autoria necessaria entre agente individual e coletividade.

A teoria da desconsideragdo juridica da personalidade foi adotada pela Lei em seu
artigo 4°. Através dela, sempre que a personalidade da empresa constituir-se em obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente, poderd ter sua
personalidade juridica desconsiderada.

O legislador ambiental adotou trés modalidades de pena. Consagrou a pena de multa,
as restritivas de direitos e a prestacdo de servigos a comunidade. Nestas duas ultimas criou
diferentes espécies.

No que diz respeito a multa ndo estabeleceu critérios definidos para a sua fixacdo em

face das pessoas juridicas. Embora deva ter em conta a situacdo economica do infrator (art. 6°,
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III), a lei ndo adotou um critério muito claro para as multas aplicaveis as empresas. A multa,
conforme a lei, sera calculada segundo os critérios estabelecidos no Codigo Penal (art. 18),
onde ndo se equacionou uma regra propria para a pessoa juridica. Desse modo, tanto a pessoa
juridica como a pessoa fisica serdo punidas da mesma forma, com valores que foram
equalizados, o que ¢ inconcebivel. Houve ai uma falha do legislador, que poderia transplantar
o sistema de dias-multa do Cédigo Penal para a legislagdo protetiva do meio ambiente, com as
devidas adaptagdes, de modo a fixar uma unidade especifica que correspondesse a um dia de
faturamento da empresa e ndao ao padrdo de dias-multa contidos na Parte Geral do CP.

Da forma como dispds o legislador, uma grande empresa podera ter uma pena
pecunidria ndo condizente com sua possibilidade de ressarcimento do dano ou mesmo com a
vantagem obtida pelo crime. Ademais, o que certamente sera objeto de discussdo, ¢ se tal
disciplina normativa ndo fere o principio da taxatividade, uma das decorréncias logicas do
principio fulcral do direito penal que ¢é o principio da legalidade.

As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo a suspensdo parcial ou total de
atividades da empresa; a interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;
proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou
doagdes, conforme art. 22. Tais penas sdo bastante rigorosas. Basta que se tenha em conta que
uma empresa poderd ser proibida de receber subsidios, subvengdes, doagdes ou mesmo
contratar com o Poder Publico por até dez anos (art. 22, § 3°). Aqui, o legislador ambiental
pecou mais uma vez, ndo estabelecendo critérios claros acerca dos valores da indenizagao,
quanto havera de perda de subsidios, etc.

A pena restritiva de direito, na sistematica adotada pela Lei n°® 9.605/98 e pelo proprio
Codigo Penal (modificado pela Lei n® 9.714/98), é sempre substitutiva da privativa de

liberdade aplicada, e o sera pelo tempo da prisdo que sera substituida.
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No que concerne a prestagao de servicos a comunidade, sdo quatro as modalidades
dessa pena: custeio de programas e de projetos ambientais; execugdo de obras de recuperagao
de areas degradadas; manutenc¢do de espacgos publicos; contribuigdes a entidades ambientais
ou culturais publicas. Trata-se de uma moderna resposta penal que atende perfeitamente aos
principios penais da proporcionalidade, no que concerne a retribui¢do juridica, e a prevengao
geral positiva, como medida de incentivo ao cumprimento da norma, desde que,
evidentemente, guarde relagdo de temporalidade com a pena privativa de liberdade
substituida.
As penas acima elencadas podem ser aplicadas isolada, cumulativa ou
alternativamente as pessoas juridicas de forma a permitir ao julgador um amplo leque de

medidas punitivas adequadas 4s empresas e ao caso concreto das infragdes ambientais.

2.3.3 Direito ambiental penal: principios norteadores

Destacam-se os seguintes principios que orientam o Direito Ambiental Penal e que se
mostram acatados pela nova Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente:

Prevencio geral. E o Direito Ambiental precipuamente preventivo. De nada adianta
punir se o dano coletivo e macrossocial ja aconteceram. Os danos ao ambiente podem ser
irreversiveis e com serissimas conseqiiéncias. A norma ambiental penal, comparada com a
civil esta numa melhor posicdo de enfrentar os riscos ambientais, atuando na fase do perigo,
antes que a degradagdo ocorra.

Carater educativo. O Direito Ambiental Penal deve ser educativo, impondo-se maior
conotacdo pedagogica do que no Direito Penal tradicional. Deve-se adotar medidas que

tenham efeito educativo-ambiental. Suas normas devem apresentar especificidade,
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socorrendo-se muitas vezes, de regras de outros ramos do Direito e das ciéncias, havendo
acentuada interdisciplinaridade.

Prevencao especial. A prevengdo deve ser especial, dirigindo-se as condutas
realizadas e atentatorias ao bem ou interesse tutelado. A maior parte das agressdes ao
ambiente sdo culposas. E inconcebivel que alguém tenha dolo, ou seja, tenha a intengdo em
lesar o0 meio ambiente que ele mesmo necessita. Seria autolesdo, suicidio a longo, médio ou
curto prazo. Dai a necessidade de tipos culposos adotados pela Lei n® 9.605/98, bem como de
tipos omissivos, ja que muitas das ofensas sdo causadas em desrespeito ao dever de agir para
evitar dano ou perigo ao meio ambiente.

Reparacao do dano ao ambiente. Apresenta também o Direito Ambiental Penal
preocupagdo com a reparagdo do dano ao ambiente, se mostrando explicitada na Lei dos
Crimes contra o Meio Ambiente, em seus arts. 17 (onde exigida a verificacao da reparac¢ao do
dano ambiental por laudo como condi¢do de sursis especial), art. 19 (a pericia de constatagao
do dano ambiental, sempre que possivel, fixarda o montante do prejuizo causado) e art. 20 (a
sentenga fixara o valor minimo para a reparagdo dos danos sofridos, pelo ofendido e pelo
meio ambiente).

A preocupacdo com a reparagdo do dano ao meio ambiente vem expressada, ainda e

principalmente, pelos arts. 27 e 28 da Lei n°® 9.605/98:

Art. 27 — condiciona a transag@o penal (aplicagdo imediata de multa ou restritiva de
direito) a prévia composic¢ao do dano;

Art. 28 — condiciona a declaracdo da extingdo da punibilidade na transagdo
processual (suspensdo do processo) a comprovagao da reparacdo do dano, através de
laudo de constatagdo de reparagdo do dano ambiental.

2.3.4 Juizados Especiais Criminais: Lei n°® 9.099/95

Em se tratando de Juizados Especiais, a prote¢do ao meio ambiente se realiza na area

criminal, Uinica via capaz de ser instrumentalizada. Como veremos, sdo estreitamente ligadas,
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por seus principios e finalidades, a Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95) e a Lei dos
Crimes contra 0 Meio Ambiente (Lei n® 9.605/98).

Destacam-se os principios que orientam os Juizados, além dos infocados no art. 2° da
Lei n® 9.099/95:

a) busca de um processo de resultados: para assegurar a utilidade,
praticamente, das decisdes, a efetividade do processo(instrumento do direito
material e dos valores sociais e politicos da Nagao);

b) admissibilidade: de uma certa dose de disponibilidade da ac¢do penal publica;

c) preocupagdo com a vitima: destacada com a composi¢ao;

d) faléncia da pena de prisdo: a prisdo fica reservada as mais graves infragoes,
de conformidade com o Direito Penal minimo, devendo ser valorizadas as
alternativas a pena de prisdo (multa e restritiva de direito).

O Juizado Especial ¢ um novo modelo de justica consensual, na busca de resultados.
Essa justica ¢ concatenada através da composi¢do, da aplicacdo imediata de pena ndo
privativa de liberdade (transacdo penal do art. 76), e também através da suspensdo do
processo (art.89), bem como da exigéncia de representagdo nas lesdes leves ou culposas.
Todas com reflexo na extingdo de punibilidade, sendo, portanto, medidas despenalizadoras,
mas também de solucdo pronta dos conflitos. Ou seja, medidas de auténtica efetividade e
celeridade na solucao dos conflitos.

Como conseqiiéncia desse novo modelo de justica, os operadores do direito,
advogados, juizes e membros do Ministério Publico, necessitam se adequar a essa nova
dogmatica na busca de solucdo de conflitos pela via consensual e na aplicagdo imediata e
preferencial de sanc¢des ndo privativas de liberdade.

Ha que se repensar a funcdo do juiz (verdadeiro mediador de conflitos e ndo mero

solucionador de controvérsias, mas tampouco mero homologador de acordos que lhe chegam
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prontos e sacramentados), bem como repensar a funcdo do Promotor de Justica em razao da
mitigacdo da indisponibilidade da acdo penal publica, como também atentar para o seu papel
de impulsionador da solu¢do consensual e da pronta solu¢do dos conflitos, o que mais se

acentua na busca de reparagdo do dano ao meio ambiente.

2.3.5 Infracdes tipificadas pela Lei n° 9.605/98: analise pelo preceito secundario

Virios delitos tipificados pela Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente tém penas
cominadas, como privativas de liberdade, at¢ um ano, sendo infracdes de menor potencial
ofensivo, consoante com o art. 61 da Lei dos Juizados Especiais, permitindo transag¢ao penal,
conforme o art. 76 da mesma Lei n® 9.099/95. Sao eles os artigos: 29; 31; 32; 41, paragrafo
unico; 44; 46; 48; 49; 50; 51; 52; 54, § 1; 55; 56, § 3°% 60; 62, paragrafo tinico; 64; 65; 67,
paragrafo tinico, da Lei n° 9.605/98, sendo dezenove delitos.

Outros dezenove delitos sdo punidos com penas minimas ndo superiores hd um ano
(arts. 30; 33; 34; 35; 38; 39; 40; 42; 45; 54, caput; 54, § 2° 56; 61; 62; 63; 66; 67; 68 ¢ 69),
sendo infragdes de médio potencial ofensivo, admitindo a suspensdo do processo, conforme
art. 89 da Lei n° 9.099/95.

Importante observar que, com o advento da Lei n°® 10.259/01, que implementou os
Juizados Especiais Federais, que dispde que os crimes de menor potencial ofensivo sdo
aqueles que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, todos os crimes
ambientais cuja pena maxima ndo exceda dois anos devem ser considerados como de menor
potencial ofensivo, mesmo no ambito da justi¢a estadual.

Assim, quase a totalidade das infragdes contra o meio ambiente, tipificadas na Lei n°
9.605/98, ¢ abrangida pela Lei dos Juizados Especiais, seja por serem infragdes de menor

potencial ofensivo na sistematica de tal lei especial, com aplicagdo de suas regras
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amplamente, inclusive quanto ao procedimento, seja por admitirem a suspensao do processo
introduzida pela Lei n® 9.099/95 (art. 89).

Destaca-se, outrossim, que o crime do art. 41, caput, podera ter a pena privativa de
liberdade, substituida (art. 44, CP), ja que a maxima cominada ¢ de quatro anos, o que revela
também, a valorizagdo das penas alternativas e que dificilmente restardo aplicadas, em

concreto, privativas de liberdade. E a expressao da adoc¢ao do Direito Penal minimo.

2.3.6 Correlacio entre a Lei dos Juizados Especiais e a Lei dos Crimes Ambientais

A Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente, refletindo finalidade do Direito
Ambiental, tem como principio norteador, além da prevencao, a reparacdo do dano ambiental,
explicitada nos dispositivos ja destacados, em especial nos arts. 27 e 28.

A Lei dos Juizados Especiais busca a pronta solu¢ao do conflito e de consenso, com a
composi¢ao do dano; aplicagdo preferencial e imediata de penas alternativas, bem como a
suspensdo do processo, sob condi¢des, dentre as quais a reparagdo do dano se destaca.

Em matéria ambiental, se agiganta a necessidade de pronta e efetiva tutela ao meio
ambiente, sendo a reparacao do dano imperiosa. Como conseqiiéncia, os Juizados Especiais
Criminais se mostram Uuteis a pronta tutela do ambiente, seja pela instrumentalizacdo da
composi¢ao, seja da transagdo penal (que pela Lei Ambiental — art. 27, tem prévia composi¢ao
do dano ambiental como condi¢do). Ainda, a Lei dos Juizados Especiais trouxe a suspensao
do processo que, tendo como condi¢do a reparacdo do dano, se mostra instrumento util a

prote¢do do meio ambiente. Perfeita, sem mostra a correlagdo entre as duas Leis especiais.



40

2.3.7 Transacio penal no ambito da Lei n° 9.099/95

A proposta de transagdo penal, como aplicagdo imediata da pena (restritiva de direito
ou multa), somente pode ser feita quando cabivel o oferecimento da denuncia, isto €, estando
presentes, a tipicidade formal e a tipicidade material. Nao pode a transa¢do penal ser
alternativa ao pedido de arquivamento do processo.

A proposta da transacdo (que configura um dever do Ministério Publico), ¢ um direito
subjetivo do autor do fato. A propo6sito, no proprio interesse ao meio ambiente, considerando
a composicdo do dano ser condigdo a transacdo penal, deve ser feita a proposta quando
presentes seus requisitos. A proposta implica em aplicagdo de sangdo (art. 76, § 4°). Ha
sentenga apelavel, como também, verdadeira instauragdo de processo, o que ndo pode ser feito
de oficio. O defensor podera requerer, e o juiz decidir e conceder.

O Ministério Publico ndo poderd deixar de formular a proposta de transagdo penal,
pois redundard em odiosa discriminagdo, a ferir o principio da isonomia e a reaproximar a
atuacdo do acusador que assim se pautasse ao principio da oportunidade pura, que nao foi

acolhido pela Lei.

2.3.8 Transaciio penal no ambito da Lei n° 9.605/98

O artigo 28 da Lei n° 9.605/98 dispde que as disposi¢des do art. 89 da Lei n® 9.099/95

aplicam-se aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes

modificagdes:
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I — a declaracao de extingao de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no
caput, dependerd de laudo de constatacdo de reparagdo do dano ambiental,
ressalvada a impossibilidade prevista no inciso I do § 1° do mesmo artigo;

I — na hipdtese de o laudo de constatagdo comprovar nao ter sido completa a
reparacdo, o prazo de suspensdo do processo sera prorrogado, até o periodo
maximo previsto no artigo referido no caput, acrescido de mais um ano, com
suspensao do prazo de prescri¢ao;

IIT — no periodo de prorrogagdo, nao se aplicardo as condig¢des dos incisos I, Il e IV
do § 1° do artigo mencionado no caput;

IV — findo o prazo de prorrogacdo, proceder-se-4 a lavratura de novo laudo de
constatagdo de reparagdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser
novamente prorrogado o periodo de suspensdo, até 0 maximo previsto no inciso II
deste artigo, observado o disposto no inciso I1I;

V — esgotado o prazo maximo de prorrogacdo, a declaracdo de extingdo de
punibilidade dependera de laudo de constatacdo que comprove ter o acusado
tomado as providéncias necessarias a reparacao do dano.

O artigo supra ha de ser interpretado no sentido de atingir tanto as infracdes de menor
potencial ofensivo quanto as de médio potencial ofensivo, o que se conclui pela adogdo do
método sistematico, se coadunando com os fins da Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente e
a Lei dos Juizados Especiais, resultando interpretacdo extensiva do dispositivo legal.

Na Lei dos Juizados Especiais, a composi¢ao do dano nao ¢ condig@o para a transagao.
Na Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente, isso ocorre. H4 quem entenda ser perversidade a
exigéncia de reparagdo do dano, independentemente de culpa do autor do fato.

Todavia, como destaca o art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81 (Lei de Politica Nacional do

Meio Ambiente), também se encontra prevista a responsabilidade objetiva por danos causados
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ao meio ambiente. Neste caso, nao se entende como perversa a exigéncia de prévia
composi¢ao do dano a transagdo penal, ja que o responsavel, objetivamente, ¢ o autor do fato
no ambito civel. Conseqlientemente, ndo equivale ao reconhecimento de culpa criminal.

Devera, no entanto, estar evidenciada seguramente a autoria do fato.

2.3.9 Medidas a serem aplicadas na transac¢io penal

A aplicacdo de pena restritiva, em matéria de meio ambiente, em principio, deve ser
preferivel a multa. Mesmo quando nao for possivel a recuperagdo de uma area degradada (o
que deve ser buscado com o maximo empenho), ndo hd como se compensar o dano com a
aceitacdo de outros bens, que nao os de interesse ao meio ambiente. Por exemplo, ndo se deve
aceitar a doacdo de computadores ou veiculos, ou fazer ajustamento com o autor do fato, no
sentido de este possa utilizar a area degradada construindo um galpao.

A medida alternativa devera constituir a prestacdo de interesse ao meio ambiente,
tendo relagdo com o bem de valia ao ambiente. As medidas previstas como penas a pessoa
juridica, enfocadas no art. 23 da Lei n® 9.605/98, sdo:

I - O custeio de programas ambientais;

IT — A recuperacao de obras degradadas (ndo a da area degradada pelo autor do fato no
caso concreto, porque esta ja teria sido objeto de composicdo, da reparacdo do
dano);

IIT — A manutengao de espagos publicos;

IV — As contribui¢des a entidades ambientais publicas, que devem ser as alternativas
buscadas na transagdo penal, tanto a pessoa juridica, quanto 4 pessoa natural.

Formalmente, pode-se entender existente Obice a tais alternativas: a Lei n® 9.099/95,

bem como a Lei n°® 9.605/98, prevé aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos.
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2.3.10 Suspensao do processo na Lei n° 9.605/98

A reparagdo do dano ja era condicdo a extingdo da punibilidade na lei dos Juizados
Especiais. Com a Lei n° 9.605/98, tornou-se exigivel o laudo de constatagdao da reparagdo do
dano (art. 28 e incisos), importando em mais efetiva a tutela do meio ambiente.

Na Lei ambiental ¢ exigivel para a declaracio de extingdo da punibilidade, na
suspensdo do processo, o laudo constatando a efetiva reparacdo do dano, salvo quando
impossivel esta. A impossibilidade deve ser entendida ndo como a irreversibilidade do dano,
J& que sempre sera possivel a reparagdo, nem que seja pela indenizagdo do dano produzido.
Dever-se-a entender a exce¢do, como a impossibilidade de o autor do fato ter condigdes

econdmicas em proceder a reparagao.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA

O projeto em questdo teve como tipo de pesquisa a bibliografica, documental,
jurisprudencial e doutrinaria, tendo em vista que o assunto abordado foi ensejado pela
quantidade de material suficiente para o desenvolvimento e analise do presente trabalho,
tornando possivel o estudo das controvérsias acerca da responsabilidade penal da pessoa

juridica e a aplicagdo da Lei n® 9.099/95.

3.2 AS FONTES DE PESQUISA

As fontes de pesquisa utilizadas para o estudo e analise da matéria abordada foram,
primeiramente a Constituicdo Federal de 1988; a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°
9.605/98) e a Lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei n® 9.099/95), bem como a doutrina e
diversos trabalhos sobre o tema.

Acrescentam-se as fontes de pesquisa, as feitas através da internet, tendo efeito

relevante para o estudo da matéria inquirida.

3.2.1 Os instrumentos de coleta de dados

A coleta de dados sera realizada por meio dos livros adquiridos pelo autor desse
trabalho, bem como, através de consultas junto a biblioteca da Universidade Estacio de Sa.
Serdo selecionados diversos livros que discorrem sobre o tema, formando a doutrina que

norteia 0s ensinamentos quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica. Também serao
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norteadores os acordaos dos Tribunais e trabalhos publicados na internet, como formadores de

opinido sobre o tema abordado.

3.2.2 Analise dos dados

O conjunto de informagdes obtidas através da pesquisa do material apontado
anteriormente sofrerd um tratamento seletivo qualitativo, a luz da perspectiva que objetiva o
tema da monografia, notadamente quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Havera uma sele¢ao de julgados jurisprudenciais mais contundentes e atuais, além da
doutrina especializada, priorizando a questdo da aplicabilidade da Lei n® 9.099/95, quanto a

responsabilidade penal das pessoas juridicas nos crimes ambientais.
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